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OS FILOSOFOS DA NATUREZA
O PROJETO DOS FILOSOFQS

Aqui estamos nos novamente! E melhor a gente partir diretamente para a licido de hoje, sem
desviar para coelhinhos brancos ou coisa parecida.

Vou contar para vocé, em linhas gerais, como as pessoas tém refletido sobre questdes
filos6ficas desde a Antiguidade até os dias de hoje. E tudo isto seguindo a ordem dos
acontecimentos.

Como a maioria dos filésofos viveu em outra época — e provavelmente também numa cultura
completamente diferente da nossa -, vale a pena examinar o projeto de cada fil6sofo. Quero
dizer com isto que precisamos tentar entender do que precisamente se ocuparam estes
filosofos. Um filésofo pode se perguntar, por exemplo, como surgem as plantas e os animais.
Outro pode querer descobrir se ha um Deus ou se as plantas tém uma alma imortal.

Depois de termos definido qual é o projeto de determinado filésofo, sera mais facil
acompanhar seu pensamento, pois nenhum filésofo pode se ocupar de todas as questbes
concernentes a filosofia.

Estou sempre falando de filésofos e de seus pensamentos, e isto tem uma razéo de ser. E que
também a historia da filosofia esta marcada pela atuagcdo de homens. De fato, em toda a
histéria da humanidade a mulher foi subjugada tanto como ser feminino quanto como ser
pensante. E isto é ruim, pois desta forma se perderam muitas experiéncias importantes.
Somente no nosso século [XX] é que as mulheres entram de fato para a histoéria da filosofia.

N&o vou passar licdo de casa. Quer dizer, aqui vocé ndo vai ter que resolver complicadas
tarefas de matematica. De vez em quando, porém, vou pedir a vocé um pequeno exercicio.

Se vocé esta de acordo com estas condi¢des, podemos comecar.
OS FILOSOFOS DA NATUREZA

Os primeiros fil6sofos gregos sdo freqiientemente chamados de “filésofos da natureza”, porque
se interessavam sobretudo pela natureza e pelos processos naturais.

Ja tivemos oportunidade de nos perguntar de onde vém todas as coisas. Hoje em dia muitas
pessoas acreditam, umas mais, outras menos, que em algum momento tudo surgiu do nada.
Este pensamento ndo era muito difundido entre os gregos. Por alguma raz&o, eles sempre
partiam do fato de que sempre existiu “alguma coisa”.

A grande questdo, portanto, ndo era saber como tudo surgiu do nada. O que instigava o0s
gregos era saber como a agua podia se transformar em peixes vivos, ou como a terra sem
vida podia se transformar em arvores frondosas ou em flores multicoloridas. Tudo isto sem
falar em como um bebé podia sair do corpo de sua méae!

Os filésofos viam com seus proéprios olhos que havia constantes transformacfes na natureza.
Mas como estas transformacgdes eram possiveis? Como uma substancia podia se transformar
em algo completamente diferente, numa forma de vida, por exemplo?

Os primeiros filésofos tinham uma coisa em comum: eles acreditavam que determinada
substancia béasica estava por tras de todas essas transformacdes. Nao é muito facil explicar
como eles chegaram a esta idéia. Sabemos apenas que ela se desenvolveu a partir da nogao



de que deveria haver uma substancia basica, que fosse a causa oculta, por assim dizer, de
todas as transformacdes da natureza.

Para ndés, o mais interessante ndo € saber que respostas esses primeiros fildsofos
encontraram. O interessante € saber que perguntas eles fizeram e que tipo de resposta
buscavam. Mais importante para nés é saber como, e ndo o que eles pensavam exatamente.

Sabemos que eles colocavam questdes referentes as transformacdes que podiam observar na
natureza, na tentativa de descobrir algumas leis naturais que fossem eternas. Eles queriam
entender os fendbmenos naturais, sem ter que para isto recorrer aos mitos. Interessava-lhes,
sobretudo, tentar entender por si mesmos 0s processos naturais, por meio da observacdo da
natureza. E isto era algo completamente diferente da tentativa de explicar raios e trovodes,
inverno e primavera por referéncia a acontecimentos no mundo dos deuses.

E assim a filosofia se libertou da religido. Podemos dizer que os filésofos da natureza deram os
primeiros passos na direcdo de uma forma cientifica de pensar. E com isto deram o pontapé
inicial para todas as ciéncias naturais, surgidas posteriormente.

A maior parte de tudo o que os filésofos da natureza disseram e escreveram ficou perdida para
a posteridade. E a maior parte do pouco que sabemos esta nos escritos de Aristételes, que
viveu duzentos anos depois dos primeiros filosofos. Mas Aristételes apenas sintetiza os
resultados a que tinham chegado os filésofos que viveram antes dele. Isto significa que nem
sempre é possivel sabermos como eles chegaram as suas conclusdes. O que sabemos, porém,
é suficiente para podermos afirmar que o projeto dos primeiros fil6sofos gregos englobava
questdes relacionadas a substancia béasica por detras das transformacgbes ocorridas na
natureza.

TRES FILOSOFOS DE MILETO

O primeiro filésofo de que temos noticia é Tales, da colénia grega de Mileto, na Asia Menor.
Tales foi um homem que viajou muito. Entre outras coisas, dizem que certa vez, no Egito, ele
calculou a altura de uma piramide medindo a sombra da pirdmide no exato momento em que
sua prépria sombra tinha a mesma medida de sua altura. Dizem ainda que em 585 a.C. ele
previu um eclipse solar.

Tales considerava a agua a origem de todas as coisas. Ndo sabemos o que exatamente ele
queria dizer com isto. Talvez ele quisesse dizer que toda forma de vida surge na agua e a ela
retorna quando se desfaz.

Quando esteve no Egito, certamente ele p6de observar como os campos inundados ficavam
fecundos depois que as aguas do Nilo retornavam ao seu delta. E possivel que ele tenha
observado também que, depois da chuva, apareciam ras e minhocas.

Além disso, é muito provavel que Tales tenha se perguntado como a agua podia se
transformar em gelo e em vapor, para depois voltar a ser agua.

Segundo dizem, Tales teria afirmado que “todas as coisas estdo cheias de deuses”. Também
aqui s6 podemos tentar adivinhar o que ele queria dizer. Talvez ele tenha chegado a concluséo
de que a terra escura era a origem de tudo, de flores e sementes até abelhas e baratas. E é
possivel, entdo, que ele tenha imaginado a terra cheia de pequenos e invisiveis “germens da
vida”. De qualquer forma, é certo que com esta afirmacao ele ndo estava pensando nos deuses
de Homero.

O proximo filésofo de que temos noticia € Anaximandro, que também viveu em Mileto. Ele
achava que nosso mundo era apenas um dos muitos mundos que surgem de alguma coisa e se
dissolvem nesta alguma coisa que ele chamava de infinito. E dificil dizer o que ele entendia por
infinito. Mas uma coisa é certa: ao contrario de Tales, Anaximandro nao imaginou uma
substancia determinada. Talvez ele quisesse dizer que aquilo a partir do qual tudo surge é algo
completamente diferente do que é criado. E como tudo que é criado é também finito, o que
esta antes e depois deste finito tem de ser infinito. E claro que, nesse sentido, a substancia

basica ndo podia ser algo tao trivial quanto a agua.

Um terceiro filésofo de Mileto foi Anaximenes (c. 550-526 a.C.). Para ele, o ar ou o sopro de ar
era a substancia basica de todas as coisas.



E claro que Anaximenes conhecia a teoria da agua de Tales. Mas de onde vinha a agua? Para
Anaximenes, a agua era o ar condensado. Podemos observar que, quando chove, o ar se
comprime até virar agua. Anaximenes achava que se a agua fosse ainda mais comprimida ela
se transformaria em terra. Talvez ele tenha visto que depois do degelo aparecem a terra e a
areia. Para ele, o fogo era o ar rarefeito. Na visdo de Anaximenes, portanto, terra, agua e fogo
surgiam do ar.

Da terra e da agua até as plantas dos campos era s6 um pulinho. Talvez Anaximenes
acreditasse que a terra, o ar, o fogo e a agua tivessem necessariamente que estar presentes
para que a vida pudesse surgir. Mas o ponto de partida propriamente dito era o ar. Ele
compartilhava, portanto, da opinidao de Tales, segundo a qual uma substancia basica subjazia a
todas as transformacdes da natureza.

NADA PODE SURGIR DO NADA

Os trés filésofos de Mileto acreditavam em uma — e s6 uma — substéncia primordial, a partir da
qual tudo se originava. Mas como uma substéncia era capaz de subitamente se modificar e se
transformar em algo completamente diferente? Vamos chamar este problema de o problema
da transformacao.

A partir de 500 a.C., aproximadamente, viveram na col6nia grega de Eléia, no Sul da Itdlia,
alguns filésofos. Esses “eleatas” interessavam-se por questdes como esta que acabamos de
mencionar. O mais conhecido entre eles foi Parménides (c. 540-480 a.C.).

Parménides acreditava que tudo o que existe sempre existiu. Este era um pensamento muito
corrente entre 0s gregos, para gquem era praticamente evidente que tudo o que existe no
mundo sempre existiu. Nada pode surgir do nada, dizia Parménides. E nada que existe pode se
transformar em nada.

Mas Parménides foi mais longe do que a maioria dos outros. Ele considerava totalmente
impossivel qualquer transformacdo real das coisas. Nada pode se transformar em algo
diferente do que ja é.

E claro que Parménides sabia das constantes transformacdes que ocorrem na natureza. Mas
ele ndo conseguia harmonizar isto com aquilo que sua razéo lhe dizia. E quando era forcado a
decidir se confiava nos sentidos ou na razdo, decidia-se pela razéo.

Todos nés conhecemos a frase “SO acredito vendo”. Mas Parménides ndo acreditava nem
quando via. Ele dizia que os sentidos nos fornecem uma visdo enganosa do mundo; uma visao
que nao esta em conformidade com o que nos diz a razdo. Como filésofo, ele achava que sua
tarefa consistia em desvendar todas as formas de “ilusdo dos sentidos”.

Esta forte crenca na razdo humana é chamada de racionalismo. Um racionalista é aquele que
tem grande confian¢a na razdo humana enquanto fonte de conhecimento do mundo.

TUDO FLUI

Na mesma época de Parménides viveu Heraclito (c. 540-480 a.C.) de Efeso, na Asia Menor.
Para ele, as constantes transformacdes eram justamente a caracteristica mais fundamental da
natureza. Poderiamos talvez dizer que Heréaclito, mais do que Parménides, confiava no que os
sentidos lhe diziam.

“Tudo flui”, dizia Heréclito. Tudo esta em movimento e nada dura para sempre. Por esta razao,
“ndo podemos entrar duas vezes no mesmo rio”. Isto porque quando entro pela segunda vez
no rio, tanto eu quanto ele ja estamos mudados.

Heraclito também nos chama a atencdo para o fato de que o mundo estd impregnado por
constantes opostos. Se nunca ficassemos doentes, ndo saberiamos o que significa a salde. Se
nao tivéssemos fome, ndo experimentariamos a agradavel sensacao de sacia-la depois de uma
refeicdo. Se nunca houvesse guerras, ndo saberiamos o valor da paz, e se nunca houvesse
inverno, ndo poderiamos assistir a chegada da primavera.

Tanto o bem quanto o mal sdo necessarios ao todo, dizia Heraclito. Sem a constante interacédo
dos opostos o mundo deixaria de existir.

“Deus é dia e noite, inverno e verao, guerra e paz, satisfacdo e fome”, dizia ele. Ele emprega
nesta passagem a palavra “Deus”, mas é claro que com isto ndo se refere aos deuses de que



falavam os mitos. Para Heraclito, Deus — ou o0 elemento divino — € algo que abrange o mundo
inteiro. Para ele, Deus se manifesta na natureza em constante transformacdo e crivada de
opostos.

No lugar da palavra “Deus” ele emprega com frequéncia a palavra grega logos, que significa
razdo. Mesmo quando ndés, homens, ndo pensamos da mesma forma ou ndo possuimos a
mesma razao, deve haver — segundo Heréaclito — uma espécie de “razdo universal”, que dirige
todos os fenbmenos da natureza. Esta razdo universal — ou “lei universal” — é a mesma para
todos; é a partir dela que todos se orientam. E ndo obstante, a maioria das pessoas vive
segundo sua propria razao, dizia Heraclito. Ele ndo considerava muito as pessoas que o

cercavam. Para ele, a opinidao da maioria delas ndo passava de “brincadeira de crianca”.

Em todas as transformacdes e opostos da natureza Heraclito via, portanto, uma unidade, um
todo. Esta “alguma coisa” que era subjacente a tudo ele chamava de “Deus” ou de “logos”.

QUATRO ELEMENTOS BASICOS

Sob certo aspecto, Parménides e Heraclito pensavam de maneira totalmente oposta. A razao
de Parménides deixava claro que nada pode mudar. Mas as experiéncias sensoriais de
Heraclito deixavam igualmente claro que a natureza esta em constante transformacédo. Qual
dos dois tinha razdo? Sera que devemos confiar no que nos diz a razdo, ou sera que devemos
confiar nos sentidos?

Tanto Parménides quanto Heréclito fazem duas afirmacgdes:

Parménides diz:
a) que nada pode mudar e
b) que, por isso mesmo, as impressfes dos sentidos ndo sdo dignas de confianca.

Heraclito, ao contréario, afirma:
a) que tudo se transforma (“tudo flui”) e
b) que as impressdes dos sentidos sdo confiaveis.

Desacordo maior ndao poderia haver entre dois fildsofos! Mas qual dos dois tinha razao? Fica a
cargo de Empédocles (c. 494-434 a.C.) apontar o caminho que tiraria a filosofia do impasse a
que ela tinha chegado. Ele achava que tanto Parménides quanto Heraclito tinham razdo numa
de suas afirmacdes, mas estavam totalmente enganados quanto a outra.

Para Empédocles, a grande discordancia estava no fato de que ambos os filésofos tinham
assumido como ponto de partida o fato quase inquestionavel de que haveria apenas um
elemento basico. Se isto fosse verdade, o abismo entre o que a razdo nos diz e 0 que Nnossos
sentidos percebem seria intransponivel.

Naturalmente, a agua nao pode se transformar num peixe ou numa borboleta. A dgua em si
nédo pode se transformar. Agua pura sera agua pura por toda a eternidade. Sob este aspecto,
Parménides tinha razdo quando afirmava que nada se transformava. Ao mesmo tempo,
Empédocles concordava com Heréclito quando este dizia que devemos confiar no que dizem os
nossos sentidos. Precisamos acreditar no que vemos, e 0 que vemos é justamente o fato de
que a natureza esta em constante transformacéo.

Empédocles chegou a conclusdo de que a nogdo de um unico elemento primordial tinha que
ser refutada. Nem a agua nem o ar, sozinhos, podiam se transformar num buqué de rosas ou
numa borboleta. Para a natureza, portanto, seria impossivel produzir alguma coisa a partir de
um unico elemento bésico.

Empédocles acreditava que a natureza possuia ao todo quatro elementos basicos, também
chamados por ele de “raizes”. Estes quatro elementos eram a terra, o ar, o fogo e a agua.

Todas as transformacbes da natureza seriam resultado da combinacdo desses quatro
elementos, que, depois, novamente se separavam um do outro. Pois tudo consiste em terra,
ar, fogo e agua, s6 que em diferentes propor¢des de mistura. Quando uma flor ou um animal
morrem, esses quatro elementos voltam a se separar. Essas transformagdes podem ser
percebidas a olho nu. No entanto, terra, ar, fogo e agua continuam a ser o que sao,
inalterados, incdlumes, independentes de todas as misturas de que fagcam parte. Nao é certo,



portanto, afirmar que “tudo” muda. Basicamente, nada se altera. O que acontece é que esses
quatro elementos diferentes simplesmente se combinam e depois voltam a se separar para
entdo se combinarem novamente.

Talvez possamos fazer aqui uma comparacdo com o trabalho de um pintor. Se ele tiver a sua
disposicdo apenas uma cor — o vermelho, por exemplo -, ndo podera pintar arvores verdes.
Mas se ele tiver amarelo, vermelho, azul e preto, entdo podera criar centenas de cores
diferentes, porque podera combinar as cores em diferentes proporc¢des.

Um exemplo do que ocorre na cozinha nos mostra a mesma coisa. Se eu tiver apenas farinha,
terei de ser magico para fazer dela um bolo. Mas se eu tiver ovos, farinha, leite e acucar,
poderei assar diferentes bolos a partir desses quatro elementos basicos.

E ndo é por acaso que Empédocles considerava precisamente a terra, o ar, o fogo e a agua as
“raizes” da natureza. Antes dele, outros fildsofos tinham tentado provar que o elemento basico
teria de ser ou a agua, ou o ar, ou ainda o fogo. Tales e Anaximenes tinham enfatizado a
importancia da agua e do ar como elementos da natureza. Os gregos também consideravam o
fogo muito importante. Eles viam, por exemplo, a importancia do Sol para todas as formas de
vida na natureza e é claro que também sabiam do calor do corpo de homens e animais.

Talvez Empédocles tenha visto um pedaco de madeira queimando. Quando isto ocorre, alguma
coisa se desintegra. Podemos ouvir a madeira estalar e crepitar. E a 4gua. Alguma coisa vira
fumaca. E o ar. O fogo é o que ndo vemos. E quando as chamas se apagam, sobra alguma
coisa. Sdo as cinzas, ou a terra.

Depois que Empédocles mostrou que as transformacdes da natureza surgem da combinacao de
quatro “raizes” que depois se separam, uma questdo continuou em aberto: o que faz com que
os elementos se combinem para dar origem a uma nova vida? E o que é responsavel pelo fato
de uma mistura — uma flor, por exemplo — voltar a se desintegrar?

Empédocles dizia que na natureza atuavam duas forcas, por ele chamadas de amor e de
disputa. O que une as coisas € 0 amor; 0 que as separa € a disputa.

Empédocles diferencia, portanto, elemento e forca. Vale a pena gravar isto na memoaria. Até
hoje a ciéncia estabelece uma diferenca entre elemento basico e forcas naturais. A ciéncia
moderna acredita poder explicar todos os processos da natureza através de uma interacédo
entre os diferentes elementos basicos e algumas poucas forcas naturais.

Empédocles também refletiu um pouco sobre a questdo de saber o que ocorre quando
percebemos alguma coisa. Como posso “ver” uma flor, por exemplo? O que acontece neste
caso? Vocé ja pensou nisso, Sofia? Se ndo pensou, esta ai uma boa oportunidade para fazé-lo.

Empédocles acreditava que, como todas as outras coisas da natureza, também nossos olhos
sdo compostos de terra, ar, fogo e dgua. Assim, a terra contida em meus olhos perceberia o
componente terra no objeto visto; o ar, o componente ar; o fogo, o componente fogo; e a
agua, o componente agua. Se faltasse aos olhos um desses elementos, eu ndo poderia
enxergar a natureza em sua totalidade.

UM POUCO DE TUDO EM TUDO

Outro filésofo que nao se dava por satisfeito com a idéia de que determinado elemento basico
— a agua, por exemplo — podia se transformar em tudo o que vemos na natureza foi
Anaxagoras (500-428 a.C.). Ele também n&o aceitava a idéia de que terra, ar, fogo ou agua
pudessem se transformar em 0ssos, pele ou cabelos.

Anaxagoras achava que a natureza era composta por uma infinidade de particulas minusculas,
invisiveis a olho nu. Tudo pode ser dividido em partes ainda menores, mas mesmo na menor
das partes existe um pouco de tudo. Assim, se pele e cabelo ndo podem surgir de alguma
outra coisa, entdo eles devem estar presentes também no leite que bebemos e nas comidas
que comemos.

Dois exemplos atuais talvez nos mostrem o que Anaxagoras queria dizer. Hoje em dia, com a
tecnologia do laser, podemos produzir os chamados hologramas. Se tomamos um holograma
que representa um carro, por exemplo, e se este holograma é depois fragmentado, ainda
assim continuaremos a ver a imagem do carro inteiro, mesmo que tenhamos na mao apenas a



parte do holograma que antes mostrava o para-choques. Isto porque todo o carro esta
presente em cada uma das minusculas partes.

De certa forma, nosso corpo também é construido dessa forma. Se retiro uma célula da pele
de meu dedo, o nucleo desta célula contém ndo apenas a descricdo da minha pele. Na mesma
célula estdo também a descricdo dos meus olhos, da cor da minha pele, do niumero e do
formato dos meus dedos, etc. Em cada uma das células existe uma descricdo detalhada da
estrutura de todas as outras células do meu corpo. Em cada uma das células existe, portanto,
“um pouco de tudo”. O todo estd também na menor das partes.

Anaxagoras chamava estas partes minudsculas que traziam em si um pouco de tudo, de
“sementes” ou “germens”.

Ainda nos lembramos de que Empédocles achava que o amor unia as partes para formar o
todo. Anaxagoras também imaginou um tipo de forca que seria responsavel, por assim dizer,
pela ordem e pela criacdo de homens, animais, flores e arvores. A esta forca ele deu o nome
de inteligéncia.

O que ha de interessante ainda sobre Anaxagoras é o fato de ele ter sido o primeiro filésofo de
Atenas, cuja vida conhecemos em parte. Natural da Asia Menor, aos quarenta anos
aproximadamente ele se mudou para Atenas. Ali foi acusado de ateismo e teve que deixar
novamente a cidade. Dentre outras coisas, ele disse que o Sol ndo era um deus, mas uma
massa incandescente, maior do que a peninsula do Peloponeso.

Anaxagoras interessava-se muito por astronomia. Ele acreditava que todos os corpos celestes
eram feitos da mesma matéria que compunha a Terra. E chegou a esta convicgdo depois de ter
examinado um meteorito. Por isto seria de se pensar que em outros planetas houvesse vida,
dizia ele. Além disso, Anaxagoras explicou que a Lua nao possuia luz prépria, mas que tirava
seu brilho da Terra. Finalmente, ele explicou como surgiam os eclipses.
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